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Вступление
Середина XХ в. сделала отчетливыми многие изменения в условияхнашей жизни, в том числе кардинальные изменения в средствах,способах и формах организации нашего мышления и деятельности.Осознано, что инженерное мышление принципиально отличается отнаучно-исследовательского и нуждается для своего оформления в иных,нежели традиционные, логико-методологических схемах и правилах,способных соединять исследовательскую работу с конструктивной ипроектировочной. Зафиксировано, что организационно-управленческаядеятельность стала профессиональной, вошла в системыпроизводственной работы и, следовательно, тоже нуждается в своейособой логике и методологии мышления. Планирование выделилось вособый тип мыследеятельности (т.е. мышления, включенного в контекстпрактической деятельности, далее всюду —МД) и сформировало вокругсебя особый пласт прожективного мышления (объединяющегопрогнозирование, программирование, оргпроектирование и т.п.), котороеточно так же нуждается в новых средствах, новой логике и новых формахорганизации. Теперь известно, что научное исследование, отчасти впроцессе своего имманентного развития, отчасти под влиянием уже



названных изменений в других сферах МД, распалось на массуизолированных друг от друга научных предметов, каждый из которыхразвивается практически независимо от других, и поэтому, чтобыдостаточно эффективно решить какую-нибудь практическую задачу,приходится проделывать специальную работу по комплексированиюэтих научных предметов и еще дополнительно увязывать их сконструктивными и проектными разработками и все это вместе взятоевставлять в стандартные формы и модули соорганизации, руководства иуправления МД, осуществляемой коллективами людей (ср.[Щедровицкий 1981 a; Мирский 1980; Разработка... 1975; Комплексный...1979]).Последний момент представляется нам имеющим самостоятельноезначение, ибо он связывает изменения в структурах МД с условиямиработы каждого отдельного человека. Сегодня в процессах эксплуатациисозданных нами технических систем и в процессах непрерывнорасширяющегося освоения мира мы постоянно сталкиваемся с такимизадачами и заданиями, решение которых выше возможностей каждогоотдельного человека и требует участия в работе большого коллектива,составленного из представителей разных профессий, разных научныхдисциплин и предметов. Однако соорганизация их всех в однуработающую систему оказывается, как правило, невозможной:профессионально и предметно организованное мышление каждогоставит этому труднопреодолимые преграды, высокий профессионализмне столько обеспечивает совместную коллективную работу, сколькомешает ей; предметное мышление каждого, замкнутое на своюпрофессиональную работу, не стыкуется и не соорганизуется спредметным мышлением других, не входит в комплекс полипредметногои полипрофессионального мышления, которое здесь необходимо.И эта ситуация — фиксируемая сейчас повсеместно, практическив каждой сфере и отрасли МД — порождает очень сложную культурно-историческую проблему, имеющую много разных аспектов. Решение еесвязано с изменением многих общественных факторов — с подготовкойтаких специалистов и профессионалов, которые могли бы решатьсложнейшие народнохозяйственные задачи в условиях коллективной икомплексированной работы, с созданием более гибких и содержательныхформ институциональной и административной организации



коллективной деятельности, с изменением существующих формобразования и т.п., но самое главное и решающее, по нашему глубокомуубеждению, заключено все же в разработке новых средств, методов иформ организации надпредметного и надпрофессионального мышленияи МД, тех средств, методов и форм организации, которые в литературепоследних лет получили название методологических.У нас в стране осознанная и целенаправленная разработка этихсредств, методов и форм организации мышления (далее — М) и МДначалась на рубеже 40-х и 50-х годов и сейчас интенсивно продолжаетсяпо многим линиям. И именно в одной из этих линий как формапрактической реализации системомыслительной (далее — СМ) исистемомыследеятельностной (далее — СМД) методологии былизадуманы и созданы два вида игр: в начале 60-х годов —интеллектуально-методологические игры (далее — ИМИ), а в 1979 г. —организационно-деятельностные игры (далее — ОДИ).
К настоящему времени ОДИ начинают получать распространение вкачестве средства и метода решения сложных проблем, имеющих важноенароднохозяйственное значение, и, более того, в качестве достаточноуниверсальной и эффективной формы организации, развития иисследования коллективной МД.

Предыстория становления ОДИ
В процессе становления и развития ОДИ, с одной стороны, можновыделить ряд сформировавших ее базовых компонент, а с другойстороны, саму эту предысторию разбить на ряд периодов, организуемыхв соответствии с логико-онтологической структурой категориипроисхождения [Щедровицкий 1963 c].ОДИ строятся в исходных принципах на марксистской теориидеятельности. Конкретным их основанием (первой базовойкомпонентой) являются определенные методологические концепции,которые сами прошли в своем развитии три основных этапа:1) с 1952 г. по 1960 г. — этап содержательно-генетическойэпистемологии (логики) и теории мышления [Щедровицкий, Алексеев1957 b;Щедровицкий 1962 a, 1965 c, 1976 a; Семиотика... 1967];



2) с 1961 г. по 1971 г. — этап деятельностного подхода и общейтеории деятельности (см., к примеру, [Щедровицкий 1969 b, 1970 a;Генисаретский 1970 a; Сидоренко 1972; Обучение... 1966; Семиотика...1967; Пробл. иссл. структуры... 1967; Разработка... 1975]);3) с 1971 г. — этап СМД-подхода с одновременным переносомцентра тяжести теоретических исследований и разработок на общуюструктуру методологии и ее основные единицы — подходы (см., кпримеру, [Щедровицкий 1974 a, 1981 a ]).И хотя в практике ОДИ реализуются идеи всех трех этапов, тем неменее сама ОДИ как особая форма организации коллективного М и МДмогла появиться только на третьем этапе, когда произошло объединениесистемомыслительных и системодеятельностных представлений иметодов.Второй базовой компонентой ОДИ была практика проведенияполидисциплинарных комплексных методологических семинаров,сложившаяся к 1955 г. и получившая широкое распространение в первойполовине 60-х годов (см., например, [Спиркин, Сазонов 1964;Щедровицкий 1970 a]). Уже к концу 1962 г. в ходе дискуссий, с однойстороны, по поводу проблем рефлексии, с другой — по поводу проблемвзаимоотношений организатора и руководителя работ с коллективом[Пробл. иссл. систем... 1965: 61-68] и, с третьей стороны, по поводуорганизации полипредметного М и соответственно этому — по поводуметодов и техник синтеза, конфигурирования и соорганизацииразнопредметных знаний [Щедровицкий 1964 a, 1981 a; Щедровицкий,Садовский 1964 h; Schedrovitsky 1966 j, 1971 i; Комплексный... 1979] этапрактика методологической работы стала осмысливаться в идее ИМИ.При этом собственно методологическая проблематика постоянноформировалась как рефлексивное отражение практики идущих в этовремя методологических семинаров [Щедровицкий 1964 a, 1981 a;Schedrovitsky 1966 j; Спиркин, Сазонов 1964; Пробл. иссл. систем... 1965:61-68; Пробл. иссл. структуры... 1967: 106-121; Логика... 1977].Параллельно с этим — и это дало третью, очень важнуюкомпоненту ОДИ— на базе НИИ дошкольного воспитания АПН РСФСРс 1961 г. проводились общеметодологические, социокультурные ипсихолого-педагогические исследования игр детей [Щедровицкий 1964b; Щедровицкий, Надежина 1973 d; Надежина 1964 b; Психология...



1966]; по-видимому, именно это соединение теоретического иорганизационно-методологического анализа детских игр с практикойработы методологических семинаров и привело в 1962 г. к появлениюидеи ИМИ, сыгравшей свою роль в дальнейшем при формировании идеиОДИ.К концу 60-х и началу 70-х годов сложилось уже совершенноотчетливое понимание того, что методология — это не просто учение осредствах и методах нашего М и деятельности, а форма организации и вэтом смысле «рамка» всей МД и жизнедеятельности людей, чтометодологию нельзя передавать как знание или набор инструментов отодного человека к другому, а можно лишь выращивать, включая людейв новую для них сферу методологической МД и обеспечивая им тамполную и целостную жизнедеятельность. В этой связи, естественно,встал вопрос о тех формах практической организации МД, в которыхколлективное методологическое М могло бы выращиваться не только вузких и эзотерических группах методологов, но и в значительно болеешироких по своему составу группах профессионалов и специалистов.Эти размышления подкреплялись и стимулировались установкамина поиск эффективных форм организации комплексных и системныхисследований и разработок, которые могли бы обеспечить решениеважнейших народнохозяйственных проблем и задач. Чистотеоретический поиск этих форм продолжался примерно до 1976 г.Весь этот долгий период с 1952 по 1976 г. можно считать первым,инкубационным периодом становления ОДИ.Второй период — по сути своей он был переходным — охватываетсравнительно короткое время: с конца 1976 г. по июль 1979 г. В работах,начатых совместно с Д.А.Аросьевым и В.И.Астаховым, была сделанапопытка включить средства, методы и организационные формы,созданные в ходе ИМИ, в контекст и в систему учебных деловых игр(далее — УДИ), которые мы проводили с коллективами спортивныхтренеров, работавших в центрах олимпийской подготовки, и в результатеэтого появились очень своеобразные гибридные игры, соединявшие всебе свойства УДИ и свойства ИМИ.В этот период мы провели четыре многодневные игры такого типаи еще несколько игр меньшего масштаба, в которых отрабатывалисьразличные фрагменты больших игр. Каждая из этих игр детально



анализировалась на следовавших за нею многонедельных рефлексивныхразборах, и было подготовлено три отчета по играм для ЦСК ДСОпрофсоюзов (см., например, [Щедровицкий 1978 a]).Этот опыт включения ИМИ в организационный контекст иидеологию УДИ можно считать четвертой важнейшей компонентой встановлении ОДИ. Главным результатом этого периода было то, что мына практике увидели и поняли, что работу тренеров по подготовкевысококлассных спортсменов практически невозможно представить вкаких-либо общезначимых нормах и моделях. В силу этого никто в этихусловиях не может выступать в роли учителя, владеющего нормой, и,следовательно, определение путей и способов подготовки каждогоотдельного спортсмена выступает всегда как экземплифицированнаяпроблема, которую, подобно многим народнохозяйственным илиметодологическим проблемам, можно и нужно решать как уникальнуюи неповторимую — путем организации сложной конфликтной ситуации,выявления и фиксации множества проблем, с разных сторонотражающих эту конфликтную ситуацию, перевода их в пакетытрадиционных и новых задач и последовательного решения этих задач всоответствии с параллельно создаваемыми планами работы.На этом опыте мы поняли также, что тренеров высокого классанадо не обучать, а непрерывно развивать, и необходимая для этогоорганизационная форма должна походить скорее на форму ИМИ, нежелина форму УДИ.К весне 1979 г. сложилась уже прямая и предельноконкретизированная установка на выработку новой формы игр, котораямогла бы обеспечить разрешение сложных народнохозяйственных исоциокультурных проблем, достигала полного жизненного включенияучастников в процесс мыслительной работы, развивала их и,следовательно, была бы достаточно близка к организационным формамИМИ, но вместе с тем придала бы им более экзотерическую и деятельно-практическую форму. И этот круг вопросов непрерывно обсуждалсязаинтересованными лицами во время встреч на различных совещаниях иконференциях.Поэтому мы с большим интересом отнеслись к предложению однойнаучно-проектной организации, сделанному в июле 1979 года, провестианалитический разбор темы «Разработка ассортимента товаров



народного потребления для Уральского региона», включенной в планважнейших народнохозяйственных проблем. По времени этопредложение совпало с началом совместной разработки коллективамисотрудников НИИ общей и педагогической психологии АПН СССР иМОГИФК новой темы «Анализ техники решения сложных проблем изадач в условиях неполной информации и коллективного действия», имы тогда решили, что это новое предложение как нельзя лучше подходитдля того, чтобы спроектировать и практически проверить новую,комплексную и системную форму организации коллективной МД,направленной на решение сложной народнохозяйственной проблемы, ипо ходу этих проектных и программирующих разработок, а затем походу организации и осуществления всей коллективной работы провестипараллельные исследования процессов решения проблем и задач вусловиях неполной информации и коллективного действия, а вместе стем и всей вообще коллективной МД. Таким образом в структуру ОДИвошло в качестве непременного условия и компоненты самоисследование рабочих и игровых, а также жизнедеятельностныхпроцессов групп и всего коллектива в целом. Дальнейший опыт показал,что подобные исследования являются одним из важнейших факторовколлективной МД, и они закрепились в качестве базовой компоненты,конституирующей саму форму ОДИ.По сути дела, решение спроектировать новую форму организациидля коллективной МД, направленной на решение проблемы «Разработкаассортимента товаров народного потребления», завершилопредысторию становления ОДИ и ввело нас в ситуацию порожденияОДИ (ср. [Щедровицкий 1963 c]), соединившую все естественносложившиеся в предыстории компоненты с целенаправленнойтехнической установкой на искусственное создание новой формыорганизации МД.
Ситуация становления ОДИ

Ситуация, в которой разрабатывались оргпроект и программапервой ОДИ, была довольно необычной с точки зрения традиционныхпроизводственных и нировских установок и соединяла в себе рядмоментов, которые мы сейчас считаем необходимыми и обязательнымиусловиями всякой ОДИ:



1. Заказчик находился в весьма сложном положении: он не знал ине представлял себе, как выполнить задание, числившееся в его плане, ипоэтому сам не мог сформулировать ТЗ на предстоящую работу, новместе с тем ждал, что его выведут из тупика, в котором он оказался.2. Разработчики-методологи имели четкое и ясное понимание того,что тупик, в котором оказался заказчик в связи с данным заданием, неслучаен, а является закономерным и обусловлен тем, что не существуетникаких профессиональных и дисциплинарных образцов и никакихспособов профессионального и дисциплинарного решения того задания,которое он получил; иначе говоря, это задание квалифицировалось некак задача, а как проблема, и притом обязательно — какполипрофессиональная и полидисциплинарная (ср. [Комплексный...1979]).3. Методологи уже знали и хорошо понимали, что задания такогорода — а они к этому времени стали типичными и массовыми — могутрешаться только на пути разработки и создания новых форм организацииколлективной МД, тех самых форм, которые в литературе получилиназвание междисциплинарных, комплексных и системных (см., кпримеру, [Мирский 1980]).4. Группа методологов всем ходом своего предшествующегоразвития уже была приведена к установке создать такую игровую формуорганизации коллективной МД, реализующей основные идеи ипринципы СМД-методологии, которая бы наглядно показала и доказалаприкладную, практическую эффективность и значимость как самой этойформы игры, так и стоящей за ней СМД-методологии.5. Все участники предстоящей игры, и в первую очередь самиметодологи, хорошо понимали, что никто из них не имеет, во-первых,способов решения поставленного перед ними задания, а во-вторых,способов организации необходимого в этих условиях коллективногомыследействования; как второе, так и первое надо было искать в ходесамой коллективной работы, а значит, всем участникам предстоялоразвивать существующие средства, методы и оргформы МД иразвиваться самим.Именно с этим пониманием и этими установками мы и приступилик разработке оргпроекта и программы первой ОДИ. При этом самовыражение «игра» при всех имевшихся в нашем распоряжении



теоретических концепциях игр детей и взрослых, при всем нашем опытепроведения ИМИ и УДИ на первых порах употреблялось совершенноусловно и несло в себе преимущественно негативный смысл: «игра» —значит не конференция, не совещание, не симпозиум и не работа вобычном смысле этого слова, а нечто совсем иное; что именно — это мытогда плохо себе представляли.А обдумывалось и обсуждалось проектируемое мероприятиепрежде всего в терминах заданной темы и возможного мыследеятельногосодержания, т.е. того рабочего процесса, который мы должны былиосуществить совместно с сотрудниками института. Поскольку наосновную часть игры отводилось всего 9 дней, мы с самого начала немогли рассчитывать на выполнение исходного задания в целом —разработку ассортимента товаров народного потребления дляУральского региона, а решили сосредоточиться на первом,предварительном этапе этой работы (имевшем для нас куда большеезначение) — на программировании комплексных исследований ипроектных разработок (далее — КИПР), обеспечивающих в дальнейшемсоздание ассортимента товаров народного потребления. Этисоображения с самого начала позволили нам спроектировать несколькорабочих групп, каждая из которых занималась своим особымассортиментом, но все они делали одну и ту же работу в планепрограммирования КИПР.Указанная сдвижка темы в принципе не влияла на характерпроблемной ситуации: вторая тема была столь же проблематичной, каки первая, ибо к этому моменту не было ни профессионалов в этой областиКИПР, ни сколько-нибудь технологизированных и закрепленных вметодиках средств и методов подобной работы. Мы хорошо понимали,что если хотим разрешить путем коллективных усилий эту проблему, тодолжны по ходу дела, опираясь на все то, что имели участники игры,нащупать, найти, слепить, с одной стороны, средства, методы и техникупрограммирующей МД, а с другой стороны — знаковые формы длявыражения и фиксации самой программы КИПР. Но каким в принципемогло быть то и другое — этого мы не знали, ибо все существующие иизвестные нам формы явно не подходили к данному случаю. Такимобразом, даже формулировки целевого задания для самих себя былиявно парадоксальными, а в каком-то смысле и просто неприемлемыми



(хотя сейчас мы уже хорошо понимаем, что это необходимая и, можетбыть, даже единственно возможная форма фиксации целей в проблемнойситуации): «Иди туда — не знаю куда, принеси то — не знаю что».Разработчикам оргпроекта и программы игры было ясно, чтосредства, методы, техника и знаковые формы программирующей МДмогут быть получены только из того, что уже имели реальные участникиигры, в первую очередь— из средств, методов, техники и знаковых формпроектной, исследовательской, методологической, оргуправленческойМД, но опять-таки не путем простого их суммирования и механическихкомпозиций, а лишь путем переплава и развития всего этого в условияхколлективной полипрофессиональной и особым образом организованнойМД. Значит, основная рабочая цель и задача состояли в том, чтобы найтитакие формы организации коллективной МД, которые заставили бы всехучастников, во-первых, работать совместно — а это можно было сделатьтолько на путях комплексирования и систематизации профессиональнойработы, — а во-вторых, в ходе этой совместной работы переплавлятьсвои собственные средства, методы, техники и знаковые формы М так,чтобы в результате появились новые средства, методы и техникипрограммирования.Совершенно ясно, что на том, первом этапе оргпроектирования ипрограммирования предстоящего мероприятия все наши целевыеустановки были чисто ситуативными и не несли в себе идеи созданияновой социокультурной формы игры. Конечно, разработчики оргпроектаи программы преследовали также и свои формальные цели и задачи:создать формы прикладной СМД-методологии и показать ихпрактическую эффективность — об этом уже было сказано выше, — ипотому все обсуждения на первом, подготовительном этапе шли вдостаточно обобщенных формулировках, но цели работы все равнооставались сугубо практическими и ситуативными: нужно было создатьформы организации для коллективной межпрофессиональной МДгруппы людей, которые бы по мере своего развертывания по ходу делапривели к формированию МД нового типа — собственнопрограммирования. И это надо было сделать для данных конкретныхусловий и для данного достаточно хорошо известного коллектива людей.На большее разработчики новой формы организации МД тогда неподряжались. Поэтому они не знали и не могли знать, что именно они



создадут: будет ли эта оргформа коллективной МД формой на один раз,уникальным и единичным творением, или же она приобретет общеезначение и станет некоторой общей культурной формой, достаточноэффективной во всех случаях, когда надо организовать коллективнуюМД, направленную на разрешение сложных народнохозяйственныхпроблем. Если вопросы такого рода вдруг и возникали по ходу дискуссийна подготовительном этапе, то их беспощадно отсекали какпреждевременные и вообще не относящиеся к существу дела.Точно так же отсекались все рефлексивные метавопросы: почемумы называем проектируемую форму коллективной МД «игрой», и вкакой мере она действительно «игра», а в какой мере «не-игра», и как втом, что мы проектируем, связаны рабочие и игровые процессы испособы действования, и будет ли «играть» тот, кто будет лишь работатьили бороться в рамках «игры» и в принципе не примет игровой формы ине будет осуществлять игровых действий, и т.д. и т.п. Все эти вопросы,конечно, возникали и ставились в процессе подготовки первой игры, ноони, повторяем, отсекались как незначимые и несущественные на этомэтапе работы и все переносились на будущее, т.е. на рефлексивноеобсуждение всего этого мероприятия после того, как оно пройдет ипокажет, что оно собой представляет на деле.В этом, конечно, заключалась слабость этой части нашей работы:мы действовали без многих необходимых понятий, но мы делали то, чтомогли.В силу совершенно естественных обстоятельств работа поподготовке и проведению игры распалась на два этапа, существенноотличающихся друг от друга как по составу участников, так и по формаморганизации. Первый этап — подготовительный — проходил в Москве,и в нем принимали участие прежде всего будущие организаторы игры вНовой Утке на базе научно-проектного института. На этом этапе нужнобыло разработать основной замысел и концепцию проводимогомероприятия, сформулировать основные рабочие цели, которые нужнобыло достичь с помощью игры (последняя выступала здесь как средстводостижения этих целей и именно в этой своей функции рассматриваласьи проектировалась), надо было разработать оргпроект, программу и планигры, а для самых существенных и острых моментов— также и сценарии,надо было произвести первую предварительную функциональную



структуризацию коллектива, распределить между организаторамиобязанности и ответственность, теоретически квалифицироватьосновные места, роли и амплуа, которые должны были выбрать себеосновные участники игры, и т.д. и т.п.Отчасти в соответствии с оргпроектом предстоящей игры в НовойУтке, но в большей мере исходя из интересов и возможностейорганизаторов, с самого начала выделилось четыре конкурирующихфокуса организации и управления игрой:1) разработчик одного из альтернативных вариантов программыигры и, далее, соруководитель одной из рабочих групп; он предлагал вкачестве основного и ведущего для организации и проведения игрыпроектный подход;
2) группа молодых методологов, которая должна была реализоватьустановку на ситуационное программирование и ситуационноеуправление рабочими процессами в игре; эта группа должна былаобеспечить соруководство второй рабочей группой;
3) руководитель исследованиями в игре, который все времянастаивал на том, что должна быть разработана детализированная идостаточно жесткая программа предстоящих исследований, которойв дальнейшем должны подчиняться все действия по руководству иуправлению игрой;
4) организатор и руководитель игры в целом и одновременносоруководитель одной из рабочих групп, который в течение всегопериода подготовки игры критиковал других организаторов, настаиваяна более свободном и неопределенном, ситуативном и в сути своейпоисковом стиле руководства и управления игрой и рабочимипроцессами в ней.Опять же по чисто внешним обстоятельствам на всю подготовкуигры мы имели всего 25 дней, и за это время было проведено 11 рабочихобсуждений (примерно по 4 часа каждое).По форме этот подготовительный этап представлял собой «малуюигру» для организаторов, и многие процессы и приемы будущей игры наместе здесь не просто продумывались и обсуждались, но буквальноимитировались и проигрывались (см. схему 1).



Поскольку средства, методы и техники программирования КИПРне были известны и идти к созданию их нужно было от разных другихвидов и типов МД— это мы уже все хорошо понимали, постольку междуосновными соорганизаторами игры сразу же возникли принципиальныерасхождения и разногласия по вопросу о том, что должны представлятьсобой рабочие процессы в игре, как они должны строиться и на какойМД в первую очередь базироваться. Одни говорили, что это должно бытьсистемное проектирование, другие — что это должно бытьпрогнозирование, третьи — что это должно быть техническоеисследование, а четвертые — что идти надо от всего этого вместе, аглавным делать процесс становления и развития новой МД — самогопрограммирования КИПР. И между этими позициями в течение всегоподготовительного этапа шла непрерывная мыслительная борьба, содной стороны, подготовившая организаторов к перипетиям игры наместе, а с другой — сильно продвинувшая общее понимание существастоящих перед всеми нами проблем.Основной этап игры проходил с 18 по 26 августа 1979 г. С первогоже дня нас ждали сюрпризы: значительная часть сотрудников института,поскольку первые дни игры падали на субботу и воскресенье, просто неприехали, и нам пришлось срочно перестраивать как программу, так иоргпроект игры. Так, в силу внешних обстоятельств появилась первая,вводная фаза основного этапа игры, продолжавшаяся два дня, в течениекоторых мы обсуждали с приехавшей частью сотрудников института



теоретические и методологические проблемы программирования КИПРпо теме «Ассортимент товаров народного потребления» и смоглиспокойно, без спешки сформировать основные ядра рабочих групп. Этонеожиданное обстоятельство сильно облегчило процесс начальнойорганизации групп, но вместе с тем существенно сократило времяигровых разработок.Третий день ушел в основном на установочные доклады, в которыхразбирались: 1) общая концепция, цели, программа и регламент игры,2) общая методологическая схема программирования КИПР [Логика...1977; Комплексный... 1979], 3) концепция и идеология проектно-целевого подхода в программировании, 4) связи и отношения междурабочими процессами в игре, функциональной организацией коллектива,обеспечивающего рабочие процессы, и процессами межиндивидного имежличностного взаимодействия между участниками. Это была втораяфаза основного этапа игры, в ходе которой должно было происходитьсамоопределение участников относительно целей игры, ситуацииигрового действия, других участников и т.д.Четвертый и пятый дни объединялись в одну, третью фазу,основной смысл и содержание которой должны были составитьраспредмечивание и, соответственно, декомпозиция жестких структурпрофессиональной МД на составляющие — мыследействование,рефлексию, мысль - коммуникацию, понимание и чистое мышление.Параллельно с этим должна была происходить проблематизацияситуации, сложившейся в игре, а через нее и проблематизация«большой», социокультурной ситуации, в которой вынуждены работатьи решать свои профессионально-предметные задачи участники игры.Шестой день был буферным, по сути дела «запасным». Попрограмме одна половина его предназначалась для отдыха, а другая —для рефлексивно-теоретического обсуждения рабочей темы игры в светесложившейся в игре ситуации. Это была четвертая фаза основного этапа.В пятой фазе — седьмой и восьмой дни — шла ударная работа поконструированию и прорисовке программы КИПР по теме, сборка всегоматериала, полученного в процессе распредмечивания ипроблематизации, в новые, табличные формы фиксации, отработкаформ и способов соорганизации программных «пустографок» в кортежи,армады и системы.



На девятый день (шестая фаза основного этапа игры)докладывались важнейшие рабочие результаты — принципыпрограммирования КИПР, чистые формы фиксации программногосодержания, «пустографки» или «модули», фрагменты конкретныхпрограмм по теме ассортимента товаров народного потребления и т.п., атакже происходил рефлексивный анализ хода игры, ее слабых и сильныхсторон, удач и неудач, взаимоотношений между участниками, форморганизации коммуникации, М и МД.Результаты игры поразили всех участников. Хотя работа былаочень напряженной и, сравнительно с другими формами организацииработ, прямо-таки стремительной, мы, конечно, не смогли выполнитьвсего того, что намечали (программа сознательно строилась сориентацией на практически невыполнимые объемы работ, и мы дальшесделали это обязательным принципом оргпроектирования ипрограммирования ОДИ, учитывая, что главная их цель и назначение —это развитие МД и самих участников). Но то, что практически былосделано за 9 дней работы, намного превосходило любые, даже смелыеожидания участников: были разработаны знаковые формы фиксациипрограмм КИПР, определено их содержание, разработаны новыесредства, методы и техники программирующей МД, в том числе новыесредства, методы и формы фиксации пространства коллективной МД,созданы и отработаны новые средства распредмечивания, сильнопродвинуты вперед теоретические представления СМД-методологии ит.д. Но самое главное состояло даже не в этом, а в том, что на конкретномпримере практической организации коллективной МД было показано,что можно создавать такие формы организации совместной работы имежпрофессионального М, которые с необходимостью приводят ксплавлению и развитию исходных форм МД, к порождению новыхзнаковых форм, средств, методов и техник взаимопонимания и М,вынуждают развиваться если не всех, то во всяком случае многихучастников коллективной работы.Последний день игры проходил на высоком эмоциональномподъеме, участники — проектировщики, исследователи, методологи —были буквально «на подъеме», и никто из них, несмотря на огромноенапряжение и многочисленные стрессовые ситуации в ходе игры, нехотел прекращать общей работы. Успех выбранной формы организации



коллективной МД был неоспорим. И поэтому участники игры принялирешение распространить ее на другие случаи и ситуации, а это означало,что они, во-первых, приняли то, что произошло, в качестве образца, наоснове которого будут строиться другие мероприятия подобного рода, аво-вторых, по сути дела подрядились теперь ответить на вопросы, чтоже происходило и произошло в этой «игре», рассмотреть всепроисходившее как новый тип игры и соответственно этому перестроитьи развить само понятие игры, разработать методологию и теориюорганизации игр этого типа, а также описать на теоретическом итехническом уровне все процессы коллективной МД ижизнедеятельности, развертывающиеся в их рамках.На этом по сути дела закончилась предыстория ОДИ, процессстановления ее как новой формы организации коллективной МД, иначались совсем иные процессы, процессы развития, образующие ужесобственно историю ОДИ.Вместе с тем в тот же день, 26 августа 1979 г., закончился основнойэтап ОДИ-1 и начался третий ее этап, этап выхода из игры, первой фазойкоторого стало детальное рефлексивное обсуждение основныхметодологических результатов игры, происходившее в поездеСвердловск — Москва 27 и 28 августа, второй фазой — четыреобсуждения на заседаниях Комиссии по психологии мышления и логикеуже в Москве в период с 30 августа по 15 сентября 1979 г., а затем былорешено проводить это обсуждение в той же игровой манере, в которойпроходило само новоуткинское мероприятие, и таким образомрефлексивное обсуждение ОДИ-1 было целенаправленно преобразованов ОДИ-2, которая продолжалась вплоть до 14 мая 1981 г. (см. переченьОДИ ниже).
Практика ОДИ

За время с июля 1979 г. по сентябрь 1983 г. коллективисследователей, объединившихся вокруг Комиссии по психологиимышления и логике Всесоюзного общества психологов, и коллективысотрудников НИИ общей и педагогической психологии АПН СССР иМОГИФК, проводящие исследования по теме «Анализ техники решениясложных проблем и задач в условиях неполной информации и



коллективного действия», провели под нашим руководством 29«больших» ОДИ.Всю эту совокупность игр очень трудно описать как одно целое всилу многоцелевого, многофункционального и многоплановогохарактера каждой ОДИ. Сделать это так же трудно, как описать в целомжизнь массы людей. Попытка обойти эту трудность, перечислив темывсех игр в порядке их проведения [Щедровицкий 1983 a], вызываетпонятные нарекания: чисто назывной и вместе с тем реалистическиориентированный способ представления материала, предполагающийтрудоемкую работу продумывания и вживания в ситуации, вступает впротиворечие с нашим рассудком, привыкшим к понятийным исобственно научным обобщениям. Но всякая абстракция, образованнаяпо какому-то одному параметру игры, пусть даже весьма существенному,оказывается лишь односторонним срезом, превращающим ее из живогореального целого в труп. И это тоже понятно, ибо всякая ОДИ являетсянеимоверно сложным многосторонним образованием, которое можноправильно понять и представить себе только при условии, что вы еепроживете, реально или в имитирующем понимании и мышлении, и,соответственно этому, адекватными игре будут только системные иэкземплифицированные описания [Щедровицкий 1964 a, 1976 a, 1981 a ;Schedrovitsky 1966 j]. По-видимому, каждая ОДИ должна описыватьсяметодом восхождения от абстрактного к конкретному как совершенноуникальная система. Это означает, по сути дела, что не может бытьединой теории ОД-игр, а возможны лишь, во-первых, понятие ОДИ, аво-вторых — развертывающаяся на его основе и одновременнофундирующая его типология ОДИ.Но чтобы построить такую типологию игр, необходимо иметь ужеразработанными средства и методы системно-типологическогопредставления сложных полифункциональных и полиструктурныхобъектов, а к их разработке еще только-только подходят в самыхпродвинутых в этом плане областях науки. Таким образом, типологияОДИ появится, вероятнее всего, на каких-то уже очень поздних этапахвсей работы.Тем не менее проведенные уже игры должны быть как-топредставлены, и, по возможности, в типизированном и понятийнооформленном виде. Поэтому, не имея возможности на этом этапе



построить типологию игр, мы вынуждены прибегать к более простымформам типизации — прежде всего к типономии и в меньшей степени ктипографии. При этом, производя группировки ОДИ по типам, мыдолжны все время иметь в виду, что этих типизаций может быть много(значительно больше, чем самих игр в их перечне) и все они будутразными в зависимости от того, какие структурные характеристики ОДИи какие симптомокомплексы их мы считаем наиболее важными ипринципиальными.Среди важнейших характеристик, которые мы можем выделитьпри первых заходах на типизацию ОДИ, на передний план сразу жевыдвигается несколько.Первая среди них — это, по-видимому, целевая установказаказчика, которая определяет назначение и функции игры с точкизрения МД заказчика и в какой-то мере выражена и закреплена вформулировке заказа-задания на игру.Вторая характеристика, имеющая не меньшее значение, — этоцелевая установка организатора и руководителя игры, которая вбольшинстве случаев откладывается в формулировке темы, в оргпроектеи программе игры.Третья характеристика — это структура оргпроекта и программыигры, которые обычно фиксируются в виде регламента игры и подробнообсуждаются в установочных докладах руководителя. Описаниеоргпроекта и программы игры дает возможность перейти затем ктипографическому представлению игр.Четвертая характеристика — это результаты, продукты ипоследствия игры, которые фиксируются, как правило, в постигровойрефлексии, но могут фиксироваться также на этапах замысливания иподготовки игры, и тогда они могут находить себе выражение и как-тозакрепляться в оргпроекте и в программе.Все эти четыре фактора, выявляемых, повторим, уже при первыхпопытках типизировать ОДИ, конечно, связаны друг с другом и другдруга взаимно обусловливают, что мы и стремились специальноподчеркнуть, но вместе с тем каждый из них живет своей собственнойжизнью и может постоянно расходиться с другими; цели заказчика могутрасходиться с целями организатора и руководителя игры, у каждого изних к тому же бывает, как правило, не одна цель, а сразу несколько,



причем ранги их могут меняться в ходе самой игры, формулировка темыможет не соответствовать формулировке заказа-задания, оргпроект ипрограмма игры могут нести в себе множество моментов, расходящихсяс целевыми установками заказчика и руководителя, и благодаря всемуэтому появляется достаточная свобода действий для всего коллективаучастников игры, появляются моменты соревнования и борьбы, и за счетэтого в итоге игры появляется масса новых продуктов и последствий, непредусмотренных ни целями заказчика и организатора игры, ниоргпроектом и программой.Все это делает крайне сложными типономические описания ОДИ,неизбежно делает их синкретическими и весьма случайными,зависящими от наших ситуативных целей. И именно это заставляло насв прошлом, чтобы достичь хоть какой-то объективности, обращаться кпростому перечню проведенных игр по их темам-названиям. Но сейчасэто невозможно. И поэтому нам приходится выделять в качествеоснования для типизированного описания ОДИ набор весьма условныхинтегральных параметров, которые могут быть названы «смысловойнаправленностью ОДИ». Всего нами было выделено 9 такихобобщенных смысловых направлений, к которым мы затем отнеслипроведенные нами «большие» игры, и в результате получилосьследующее:1. С направленностью на решение организационно-производственных проблем было проведено 3 игры (И-11: «Вывод изэксплуатации и определение перспектив дальнейшего использованияэнергоблока АЭС», VIII.81; И-15: «Город. Принципиальные задания наразработку программ развития, моделей и генплана города», IV.82; И-18: «Совершенствование форм организации ремонтно-строительнойслужбы на АЭС», VIII.82), и еще для трех игр (И-1, И-3, И-22) она былаважнейшей вторичной темой.2. С направленностью на решение принципиальных научныхпроблем было проведено 6 игр (И-7: «Обеспечение нормальногофункционирования и развития технологий и деятельности на АЭС», III-IV.81; И-23: «Системный подход в геологии — перспективыраспространения и развития», IV.83; И-24: «Новые формы обучения иисследования: ситуационный анализ и анализ ситуаций», IV-V.83; И-25:«Приемы и способы выделения системных объектов», V.83; И-26:



«Геологическая таксономия и системный подход», V.83; И-27:«Перспективы и пути автоматизации систем МД», V-VI.83), и еще длячетырех игр (И-3, И-11, И-12, И-22) она была важнейшей вторичнойтемой.3. С направленностью на программирование развития иосуществление радикальных инноваций было проведено 3 игры (И-10:«Программирование социального развития коллектива строительстваАЭС», VI-VII.81; уже указанная выше И-15; И-22: «Цели, программы иформы соорганизации научно-исследовательских и проектных работ вголовном научно-проектном институте отрасли», III.83), и еще для двухигр (И-20, И-29) она была важнейшей вторичной темой.4. С направленностью на программирование комплексных научныхисследований и разработок было проведено 6 игр (уже названная вышеИ-1; И-2: «Формирование коллектива и разработка программы длякомплексных междисциплинарных и многопредметныхметодологически организованных исследований ОДИ», IX.79-V.81; И-5:«Формирование оргструктуры и программы работ Институтакомплексных прикладных исследований организации, руководства иуправления, работающего в системе научно-производственногообъединения», II.81; И-14: ОДИ по теме «Коммуникация ивзаимопонимание в качестве предмета комплексных исследований»,проведенная в форме ДИ, IV.82; И-19: «Цели и процессыцелеобразования в коллективной МД: разработка целевой частипрограммы исследований по теме», VIII-IX. 82; И-20:«Программирование и оргпроектирование производственной практикии практической подготовки студентов вузов», X.82), и еще для трех игр(И-3, И-17, И-22) она была важнейшей вторичной темой.5. С направленностью на разработку и исследование новых формобучения и воспитания в вузе было проведено 5 игр (И-12: «Учебно-воспитательный процесс в вузе», XI.82; И-21: «Пути и методысовершенствования производственной практики студентов вуза. 1-йэтап. Формы организации практической подготовки студентов в вузе2000 года — основные проблемы», I-II.83; уже названные выше И-20 иИ-24; И-29: «Проблемная и задачная организация ситуаций и системпрофессионально-производственной и учебной МД», IX.83), и еще для



четырех игр (И-4, И-13, И-16, И-17) она была важнейшей вторичнойтемой.6. С направленностью на обучение, подготовку и повышениеквалификации кадров было проведено 4 игры (И-8: «Формированиеигрового коллектива для большой игры “Город”», IV.81; И-9:«Вступление в должность начальника Управления строительствомАЭС», V-VI.81; уже названная выше И-19; И-13: «Учебно-воспитательная работа в вузе», X-XI.81), и еще в 13 играх (И-1, И-2, И-4,И-5, И-16, И-17, И-19, И-21, И-22, И-23, И-24, И-25, И-28) этонаправление работы было профилирующим.7. С направленностью на сравнительный анализ и исследованиеразличных типов МД было проведено 5 игр (И-3: «Дизайн-проектирование и дизайн-программирование систем — сравнительныйСМД-анализ», VIII.80; И-4: «Выявление средств, методов и техникиизобретательской деятельности», XI.80; И-17: «Программирование иоргпроектирование в различных сферах МД», VIII.82 и уже названныевыше И-10 и И-20), и еще в трех играх (И-12, И-13, И-16) она былаважнейшей вторичной темой.8. Направленность на исследование структур, процессов имеханизмов МД была профилирующей для 19 игр (уже названных вышеИ-1, И-2, И-3, И-4, И-9, И-11, И-12, И-14, И-15, И-17, И-19, И-20, И-21,И-24, И-25, И-28, И-29, а также для И-6: «Основания, механизмы ипроцессы понимания сложного научного текста в междисциплинарнойгруппе», II.81, и для И-16: «Процессы проблематизации в ОДИ», VII.82).9. Направленность на исследование взаимодействий ивзаимоотношений индивидов и групп в учрежденческих и клубныхструктурах была крайне важной по меньшей мере для 9 игр (И-1, И-2,И-5, И-7, И-9, И-11, И-22, И-24, И-28), но в большей или меньшей мереона затрагивалась во всех без исключения играх.Кроме названных выше «больших» игр, на основе сложившихсяобразцов был проведен еще ряд игр несколько меньшего масштаба: вХарькове на базе ХИИКС — Ю.Л.Воробьевым и его сотрудниками, а набазе ХИСИ — А.П.Буряком и Ю.М.Михеевым, в Горьком на базе ГИСИ— К.Я.Вазиной, в Киеве на базах КГИФК — Ю.Н.Теппером и на базеКиевНИИТИА — В.Л.Авксентьевым и А.П.Зинченко, в Ярославле —



В.С.Дудченко и его сотрудниками, в Ворошиловграде на базе ВФ ИЭПАН УССР — А.С.Казарновским.Поэтому можно считать, что к настоящему времени накоплен ужепервый практический и достаточно объективированный опыторганизации и проведения ОДИ и пришло время для аналитического икритического обсуждения его в различных планах — организационном,педагогическом, проектном, исследовательском и др. Ясно, что кругвопросов, который здесь надо обсуждать, неимоверно широк иразнообразен, а сам предмет обсуждения в силу своей многоплановостии системного характера крайне сложен; поэтому в каждой работе,посвященной ОДИ, на первых порах можно надеяться выделить иразобрать только отдельные аспекты ее, и это, безусловно, будетвызывать у читателей ощущение односторонности, фрагментарностиотдельных описаний, а отсюда — неудовлетворенность. Но мы не видимсейчас другого пути анализа и в этой статье хотим рассмотреть ОДИ сточки зрения основной схемы МД.
ОДИ как мыследеятельность

Выше мы уже отмечали, что ОДИ с самого начала создавалась какформа практически-деятельной реализации теоретическихпредставлений СМ-, СД- и СМД-методологии, т.е. с определеннойцелевой установкой и определенным назначением. По сути дела этоозначает, что ОДИ создавалась во многом технически и является в силуэтого технически организованной практикой. С точки зрения здравогосмысла это банально и достаточно очевидно, но из этого снеобходимостью следует, что ОДИ должна фиксироватьсяорганизаторами в виде объекта Т-воздействий, а следовательно — в И-,ИЕ-, ИИЕ-онтологических схемах [Семиотика... 1967: 19-56;Комплексный... 1979: 97-107,121-127].Сами эти схемы могут быть как специфическими, фиксирующимиотличительные признаки игр вообще и ОДИ в частности, так инеспецифическими, представляющими ОДИ, скажем, как систему М, Ди МД. Функции этих схем в разработке методологии и теории ОДИ,конечно же, неодинаковы. Но важно, что и те и другие в равной меренеобходимы организаторам игр для анализа, проектирования ипрограммирования ОДИ. Более того, неспецифические схемы могут



оказаться практически более значимыми, если рабочей цельюорганизаторов является не игра как таковая, а определенные процессыМ и МД в играющем коллективе. В таком случае именно представленияо М и МД оказываются на переднем плане и в центре вниманияорганизаторов, а представления об игре отходят на задний план и могутбыть значительно менее разработанными и детализированными.Именно при такой ранжировке теоретических представленийсоздавалась, как мы уже отмечали, ОДИ, и при такой же ранжировке досих пор организуются и проводятся все конкретные игры. И этообстоятельство полностью оправдывает намеченную здесьпоследовательность введения и обсуждения онтологических схем: мыначинаем с общих представлений ОДИ как систем М, Д и МД, а ужезатем постепенно идем к представлениям ее как игры особого рода.Основные онтологические схемы СМ- и СД-подходов и принципыих построения не раз уже описывались в литературе (см., к примеру,[Щедровицкий, Алексеев 1957 b; Щедровицкий 1965 c, 1969 b, 1970 a;Обучение... 1966; Генисаретский 1970 a; Сидоренко 1972; Сазонов 1980,1981; Семиотика... 1967; Пробл. иссл. структуры... 1967; Разработка...1975]), а основные схемы СМД-подхода, несмотря на то, что ядро ихсформировалось уже к 1979 г., практически еще ни разу не описывалисьи не комментировались. Поэтому здесь при задании общего контекстаметодологического и научно-теоретического анализа ОДИпредставляется необходимым прежде всего ввести базовую схему МД(см. схему 2).



Она содержит три относительно автономных пояса МД,расположенных по горизонталям один над другим: 1) пояс социальноорганизованного коллективного мыследействования (обозначаетсясимволом мД), 2) пояс мысли-коммуникации, выражающейся изакрепляющейся прежде всего в словесных текстах (обозначаетсясимволом М-К), и 3) пояс чистого мышления, развертывающегося вневербальных схемах, формулах, графиках, таблицах, картах,диаграммах и т.п. (обозначается символом М).Центральным и стержневым в этой трехпоясной системе являетсяпояс М-К, а два других могут рассматриваться как лежащие по разныестороны от оси М-К — исключительно принципиальный момент в планеопределения места и функций М в системе МД: каждый из названныхпоясов имеет свою специфическую действительность, идействительность М оказывается по этой схеме вторым пределом,лежащим как бы напротив действительности мД, разворачивающейсянепосредственно на захватываемом им материале. И это обстоятельствоточно соответствует тому, что мы можем фиксировать феноменально:плоскость доски или бумаги, на которой мы пишем, противостоит, еслирассматривать ее относительно оси М-К, реальному миру мД.Для того чтобы упростить схему, а вместе с тем и объект, напримере которого рассматриваются основные принципы анализа, мы



можем ввести вертикальную ось симметрии и таким образом выделитьпростейший случай диалогической организации М-К; для того чтобызафиксировать и рассмотреть более сложные случаи полилогическойорганизацииМ-К, надо вводить более сложные схемы. Точно так же дляупрощения и сокращения процедур идеализации и пояснений на схемефиксируется не весь двусторонний диалог, а только один акт М-К —односторонняя передача текста сообщения, и за счет этого поляризуютсяфункции участников диалога.Для каждого пояса МД на схеме вводится свой набор позиционеровкак носителей соответствующих процессов МД.В нижнем поясе это будут мыследействующие позиционеры 1.1,1.2, 1.3 и т.д., а в правой части схемы — позиционеры 2.1, 2.2, 2.3 и т.д.Само членение ситуаций мД производится здесь относительно процессаМ-К — на нем, как мы уже сказали, фокусирована схема, и этосоответствует практике организации большинства ОДИ. При этом походу игры ситуации мД могут как объединяться в одну— это происходитна общих заседаниях всего коллектива, — и тогда М-К должнарассматриваться относительно рамок и условий единой ситуации мД, номогут и разделяться — как это происходит во время работы отдельныхгрупп, — и тогда процесс М-К становится единственной формой,связующей и организующей все целое МД.Формы и способы детерминации процессов мД являются крайнесложными, и прежде всего в силу их разнообразия; здесь будет икультурная нормировка, характерная для всех воспроизводящихсясистем [Щедровицкий 1969 b, 1970 a; Обучение... 1966; Генисаретский1970 a], и социальная организация [Генисаретский 1970 a], и целеваядетерминация, характерная для всех актов действия, и Т-детерминациясредствами, методами и техниками МД, и детерминацияобъективными законами, характерная для всех Е- и ЕИ-систем[Обучение... 1966], и т.д., и т.п. Иными словами, все системы мД будутгетерогенными, гетерохронными и гетерархированными ИЕ-полисистемами и будут требовать соответствующего многостороннегои многопланового описания, проектирования и программирования.В среднем поясе это будут, соответственно, коммуницирующиепозиционеры: слева на схеме — выражающие мысль в вербальныхтекстах, а справа (по условиям упрощения и идеализации) —



понимающие эти тексты и создающие благодаря этому пониманиюсмысл ситуации [Щедровицкий 1974 a]. В зависимости от того, какиепояса МД замыкаются на текст М-К в ходе выражения, в левой частисхемы можно выделить три абстрактные позиции: 3.1 — в том случае,когда в тексте М-К выражаются какие-то аспекты и моменты ситуациимД, фиксированные в рефлексии этой ситуации, 3.2 — в том случае,когда в тексте М-К выражаются какие-то аспекты и моменты М, и 3.3 —в том случае, когда в тексте М-К соотносятся, связываются изашнуровываются аспекты и моменты как мД, так и М. Аналогично дляправой части схемы можно выделить четыре позиции понимающих: 4.1— для того случая, когда текст М-К понимается и осмысляется всобственно коммуникативной действительности, 4.2 — для тогослучая, когда текст понимается за счет выхода в мД, 4.3 — для тогослучая, когда текст понимается за счет выхода в М, и 4.4 — для тогослучая, когда при понимании текста М-К происходит сопоставление иразделение компонентов М и мД.В этом пункте, кстати, обнаруживается отнюдь не тривиальная иимеющая принципиальное значение асимметричность позицийсоздающего текст М-К и понимающего его; нередко получается и так,что текст, выражавший какие-то аспекты и моменты ситуаций мД,понимается за счет выхода в пояс чистого М и наоборот — тексты,выражающие действительность чистого М, понимаются за счет выходав пояс мД.Специально надо отметить, что пояс М-К практически неподчиняется различению правильного и неправильного. Он живет попринципам полилога (т.е. многих логик), противоречий и конфликтов.Это всегда поле борьбы и взаимоотрицаний, которые только и придаютМ-К ее особый смысл и оправдывают ее существование в качествеособого пояса МД.В верхнем поясе МД находятся мыслящие позиционеры. Вусловной манере предложенной схемы позиционер 5 строит свое М набазе опыта собственного мД и выражения его в текстах М-К, апозиционер 6 — в первую очередь на основе понимания чужих текстов(фундируемого опытом собственного мД).В отличие от всех других поясов МД пояс М имеет свои строгиеправила и законы, причем достаточно монизированные; это все то, что



Аристотель называл словом «логос» — собственно логические правилаобразования и преобразования знаковых форм, все математическиеоперативные системы, все формальные и формализованные фрагментынаучных теорий, все научно-предметные «законы» и «закономерности»,все схемы идеальных объектов, детерминирующие процесс М, всекатегории, алгоритмы и другие схемы операционализации процессов М.В зависимости от способов понимающей интерпретации все схемы,формулы, графики, таблицы и т.п. могут прочитываться и использоватьсяв процессах М либо как формы, изображающие идеальные объекты иидеализованные процедуры М, либо как сами идеальные объекты, вкоторые «упирается» наша мысль. Как правило, в этих случаяхпредполагается, что между формой и идеальным содержаниемсуществует прямое соответствие или «параллелизм» [Щедровицкий,Алексеев 1957 b]. Отказ от этого принципа порождает совершенно новыеструктуры содержательного и методологически организованного М,развертывающегося по принципу «многих знаний» [Щедровицкий 1964a, 1981 a ; Schedrovitsky 1966 j].У каждого пояса МД есть своя специфическая действительность,и между этими тремя типами действительности никогда нельзяустанавливать отношения тождества: они могут лишь отображатьсядруг на друга посредством рефлексии и понимания, и это может делатьсякаждый раз только за счет переоформления одного в другое. Асодержание у каждой из этих форм будет появляться в результатевторичной рефлексивной фиксации уже совершенного отображения.Поэтому мы будем называть М, М-К и мД «реальными» в тех случаях,когда они рассматриваются внутри онтологически трактуемых системМД как их составляющие или подсистемы. И наоборот, схема МД будетрассматриваться и трактоваться как «действительная» в том случае,если мы будем брать ее в отношении к строго определенному М и в егосистеме; в настоящее время таким М является методологическоемышление о МД.Все три пояса МД, развертывающихся согласно исходномудопущению по горизонталям, объединяются в одно системное целое, содной стороны, за счет уже названных процессов понимания, а с другой— за счет процессов рефлексии. Процессы рефлексии пронизывают всепроцессы мД, М-К и М и изображаются на схеме вертикальными



связями, движениями и переходами (ср. [Разработка...1975: 131-143]).Носители рефлексии изображаются зачерненными символамипозиционеров, а комбинации цифр при них, скажем 1-3, 3-5, 6-4 и т.д.,обозначают функциональное место соответствующего акта рефлексии:первая цифра символизирует рефлектируемый процесс МД, а вторая —тот процесс, в котором находят форму для фиксации и выражениярефлексии. Среди прочих могут быть и рефлексивные позиции типа 1-1,3-3 и т.д., символизирующие, что форму фиксации и выражениярефлексии ищут в том же процессе МД, который был объектомрефлексии.Каждый из названных поясов МД может обособляться от других ивыступать в качестве относительно автономной и самостоятельнойсистемы. М может формализоваться и за счет этого целиком отрыватьсяот рефлексии М-К и мД и становиться особой мыслительнойдеятельностью по развертыванию чистых форм М, своего родапроизводством знаково-знаниевых форм, содержательных, но неимеющих смысловой связи с практическим мД. И точно так же М-Кможет элиминировать свои рефлексивные связи и отношения с мД и Ми разворачиваться только в узких границах действительности М-К,превращаясь в бездеятельную и безмысленную речь, в пустые разговоры,не организующие и не обеспечивающие ни М, ни мД. И аналогичноэтому может сложиться и существовать изолированное мД, оторванноеот М-К и чистого М и ставшее в силу этого косным воспроизводством,лишенным всех и всяких механизмов развития. В каждом из этих случаевмы будем иметь лишь вырожденную форму МД. И сколь бырафинированной и правильной она ни была с точки зрениясуществующих норм М, М-К или мД, все равно она будет оставатьсябездуховной и безмысленной с точки зрения исторических интересовМД в целом.История показывает нам много примеров подобного вырожденияМД и вместе с тем демонстрирует целый ряд специальных форм, средстви методов, выработанных для того, чтобы удержать смысловуюцелостность МД в условиях, когда образующие ее пояса мД, М-К и Мотделялись друг от друга и распадались на самостоятельные формы МД,терявшие свою осмысленность, а вместе с тем и духовность (ср. [Гессе1969]). В частности, то, что мы называем «научным предметом» — а он



как структура и организованность был создан в первой половине XVII в.и наиболее ярко выражен в работах Ф.Бэкона и Галилея, — является нечем иным, как формой и средством соединения умозрительногофилософского и методологического М с реальным техническим мД,направленным на вещи окружающего нас техноприродного мира[Щедровицкий 1981 a; Обучение... 1966: 109-11; Разработка...1975: 117-125]. При этом из традиционного мД были взяты опытные факты, изфилософского и теологического М— онтологические схемы и картины,из М-К — проблемы, задачи, знания и понятия, ко всему этомудобавлены новые и специфические образования — модели иэксперимент, обеспечившие связь традиционных форм М и М-К стехническим мД, и все это с помощью новых схем рефлексивноговзаимоотображения было завязано и соорганизовано в новые «знаково-знаниевые машины» МД, получившие у Галилея название «новых наук».Этим было положено начало новой предметной форме организации МД,объединившей в рамках одной организационной единицыконструктивное и оперативное М идеализованными процессами иидеальными объектами с материально ориентированным пониманием итехническим мД. Вместе с тем было положено начало профессиям (всовременном смысле этого слова), инженерному делу как соединениюнауки с искусством [Щедровицкий 1981 a, Горохов 1982 a ] и такимнадпредметным связкам научных предметов, технического мД ифилософии, какими являются «научные дисциплины» [Мирский 1980].В настоящее время эти формы предметной и дисциплинарнойсоорганизации М, М-К и мД вновь вошли в противоречие сгосподствующими формами технической и оргуправленческой практики,которые нуждаются в полипредметном и полидисциплинарном,комплексном мыслительном обеспечении. И это поставило на очередьдня задачу создания новых, более сложных и более гибких формсоорганизации М, М-К и мД, форм, которые могли бы обеспечитьбыстрое распредмечивание существующих структур МД, удерживаниеих смысла и содержания в непредметных (или надпредметных) знаковыхформах и новое опредмечивание их в структурах и организованностяхМ, М-К и мД, соответствующих собранным комплексам МД.Разработка СМД-методологии является одной из попыток ответитьна этот запрос. И важнейшей среди созданных ею форм соорганизации



М, М-К и мД в целостные единицы МД является ОДИ. Поэтому нельзяпонять как функции и назначение, так и внутреннюю природу ОДИ безразвернутой схемы МД, показывающей многообразие форм еесуществования и процессов, с одной стороны, разделяющих МД напояса, а с другой стороны, связывающих их в одно целое.Собрав в одной рабочей ситуации представителей разныхпрофессий и научных предметов, мы тем самым предопределяемразличие используемых ими в общей работе мыслительных схем, слабуюсогласованность, а часто и полную несовместимость высказываний иточек зрения, различие образцов и планов мД. Следствием этогоявляются противоречия, конфликты и разрывы в коллективной МД. Онивынуждают участников общей работы выходить в рефлексивныепозиции. Начинается сдвижка всей совокупной МД коллектива по«рефлексивным вертикалям» и одновременно творение новыхрефлексивных форм М-К, ориентированных на выявление и фиксациюпричин и источников противоречий, конфликтов и разрывов в МД. Науровне М-К вся эта работа оформляется как ситуационный анализ,целеопределение и ситуативная проблематизация осуществляемыхработ.Сопоставление того, что происходит «здесь и теперь», т.е. вигровой ситуации, с тем, что происходит во внешних для игрыпроизводственных и социокультурных ситуациях, позволяет участникамигры самоопределиться не только в игре, но и по отношению к социумув целом. Противоречия и конфликты в игре осознаются как проявленияи частные случаи общезначимых профессиональных и предметныхпротиворечий.Параллельно со всем этим начинается уяснение культурного исоциального смысла позиций и точек зрения оппонентов. Появляетсяинтерес к их способам работы, и делаются попытки разобраться в общейструктуре и основных составляющих их МД. Но это пока не продвигаетколлектив в решении исходных заданий. Необходимость соорганизацииработы всех в одно целое и адаптации М и мД каждого к этому целомуосознается обычно уже к исходу третьего дня работы, в крайнем случае— к началу четвертого. Но пока что нет средств и методов сделать это.Для того чтобы начать сознательно и целенаправленно строитьновую систему коллективной МД и перестраивать, исходя из интересов



целого, ее отдельные составляющие, надо иметь техническоепредставление МД, зафиксировать в специальных технических знанияхее структуру, социальную и культурную организацию, процедуры иоперации мД и М, средства и методы работы и т.п., т.е. представить МДв виде объекта организационно-технического действия коллектива. Аэто, в свою очередь, можно сделать только в действительности М о МД.Начинается новая рефлексивная сдвижка по вертикалям всей совокупнойМД— теперь уже из пояса М-К в пояс чистого М. Коллектив ищет новыесхематизмы, новые знаковые формы для того, чтобы представить теперьуже в объектно-ориентированной форме ситуацию коллективной МД.Сначала не очень понятно, какую — игровую или социокультурную: вдействительности М на первых порах различие между ними стирается,и, чтобы удержать его, нужна специальная техника понимания схем иработы с ними. Как только появляются первые схемы для фиксации ипредставления ситуаций, ситанализ переходит в анализ ситуаций(теперь уже как И- или Е-объектов, а не как рамок и условийколлективной МД).Вместе с тем появляется характерная для методологического Мвозможность двойной работы со схемами — объектно-онтологическойи оргдеятельной [Комплексный... 1979: 121-126]. Плоского листа бумагиили доски становится уже недостаточно, чтобы в действительности Мзафиксировать и отобразить это многообразие способов работы с однойсхемой. Приходится вводить многомерную пространственную формудля разделения и соорганизации разных действительностей в одном иедином процессе М и в сложной полилогической М-К, обеспечивающейего. Попытки собственно мыслительного анализа и представления МДразличных участников общей работы, начавшиеся еще в фазеконфликтов и противоречий на уровне М-К, заставляют вводить всеновые и новые планы представления МД и размещать их в разныхплоскостях пространственно организованной действительности М о МД;так в схемах МД появляются отдельные плоскости ценностей, целей,средств и методов, процедур и технологий, предметного или объектно-онтологического содержания и т.д. и т.п. Многие из этих плоскостейоказываются ортогональными друг к другу, и это дает нам возможность



чисто композиционно и конструктивно развертывать новыекомплексированные системы МД.Таким образом, выйдя в действительность М о МД, участникиколлективной работы начинают проектировать и программироватьсвою будущую МД, они начинают изменять и трансформировать самихсебя как мыслящих, коммуницирующих и мыследействующих. Двигаясьв различных плоскостях пространственно организованныхпредставлений о МД, они определяют различные аспекты и планы своейМД и соотносят их друг с другом, выбирая допустимые и эффективныев данных условиях комбинации.Вся эта работа осуществляется в распредмеченных формах М —ситуационных, таблично-типологических, структурно-функциональныхи т.п. — и принадлежит сфере уже не научного, а собственнометодологического М, разворачивающегося в своем формальномсодержании над предметами и проходящего как бы сквозь них (ср.[Щедровицкий 1981 a ]). На этом этапе и в этом процессе участники ОДИ,с одной стороны, осваивают уже существующие средства, методы итехнологии методологического М, а с другой стороны, творят новыесредства, методы и технологии или, во всяком случае, демонстрируют телакуны и «дырки», для которых эти средства, методы и технологиинеобходимо создавать. За счет этого методологи-исследователи в каждойОДИ неизменно получают свой опытно-практический иэкспериментальный материал в отношении современных, наиболееразвитых форм прожективного М.Но в ОДИ дело не заканчивается этим. Все программы МД,созданные в поясе чистого распредмеченного М, все вновьспроектированные структуры М-К и мД должны быть тут жереализованы; участники игры как бы «примеривают» их в своейколлективной работе, «надевают на себя» и начинают создавать новыйпрактический опыт мД. Благодаря этому оргпроекты и программыновых, комплексных систем МД получают экспериментальную проверку(в условиях игровой имитации) на внутреннюю согласованность,эффективность, надежность и устойчивость в различныхсоциокультурных окружениях. Системы мД, оправдавшие себя,закрепляются в виде образцов и нормируются, а не оправдавшие — либо



отбрасываются, либо же распредмечиваются и развиваются дальше в техже самых рефлексивных циклах на последующих фазах работы.Таким образом, ОДИ оказывается не просто еще одной, частнойформой организации чистого методологического М или М-К, а новойформой организации МД в целом, особой единицей практическойсистемы МД, органически связывающей М, М-К и мД в структурахтакого рода, которые обеспечивают постоянное и непрерывное развитиесистем МД, а вместе с тем — изменение и трансформацию всегозахватываемого ими антропологического и социокультурного материала.
В формах ОДИ может быть организована и осуществленаразнообразная по характеру и сложности коллективная МД. Иначеговоря, ОДИ — это такая форма организации коллективной МД, вкоторой может быть воплощено (представлено, оформлено,проимитировано) различное МД-содержание. При этом, конечно, онобудет лишь проигрываемым содержанием, слабо нормированным,пластичным и лабильным. Но это как раз и есть то, ради чего мыобращаемся к самой игре как особому типу и особой форме организацииМД. Такая способность ОДИ как универсальной формы имитацииразличных видов и типов коллективной МД позволяет нам использоватьее с самым разным назначением и функциями. Какими именно — этозависит от типа и характера тех систем МД, которые «захватывают»ОДИ и стремятся использовать ее в своих целях. Если внешняя система-пользователь ОДИ будет, к примеру, производственной, то ОДИ получитпроизводственно-практическое назначение и может выступить вкачестве средства и метода разрешения производственных проблем изадач. Если же эта внешняя система-пользователь будет педагогической,то ОДИ может выступить в качестве средства и метода обучения ивоспитания детей в школе или в качестве средства и метода подготовкии переподготовки инженерных и руководящих кадров в системе ИПК иФПК. В рамках инновационной службы ОДИ может использоваться вкачестве средства и метода внедрения разнообразных мыследеятельныхи организационных новшеств, а в службе развития — в качествесредства, метода и организационной формы развития различныхструктур и техник МД (включая сюда техники, средства и методычистого М, М-К, понимания, рефлексии и мД). При этом внутри сферы



культуротехники ОДИ могут использоваться для получения новыхпримеров, образцов, стандартов и норм, а также для развитияинтегрирующих их систем культуры, внутри сферы социотехники —для формирования консолидированных групп и коллективов, внутриоргуправленческой сферы—для создания новых организаций и «машин»МД, внутри сферы НИР — для создания новых проектов, новыхпрограмм исследования, для постановки и разрешения научных проблеми задач.
Заключение

Проведенные к настоящему времени ОДИ и вся системаобеспечивающих их теоретических и экспериментально-практическихисследований показали, что в качестве организационной формыколлективной МД ОДИ может использоваться как средство и методдля: — анализа и описания ситуаций коллективной МД;— выявления и четкого формулирования сложныхнароднохозяйственных проблем;— программирования комплексных исследований и разработок,обеспечивающих перевод этих проблем в наборы профессионально-дисциплинарных задач и последующего разрешения этих задач всоответствии с условиями и требованиями сложившейся ситуации;— внедрения системных новообразований (в том числемашинизированных и автоматизированных) в различные сферыобщественной практики;— выявления и формулирования целей искусственно-технического (далее — ИТ) развития различных систем иорганизованностей МД;— ИТ-развития различных систем МД — производственно-технических, научно-проектных, педагогических, организационно-управленческих и др.;— ИТ-развития учреждений, коллективов, групп, отдельных лиц;— повышения квалификации, подготовки и переподготовкиспециалистов и руководящих работников различных отраслей народногохозяйства;— обучения и воспитания студентов и школьников;



— комплексных экспериментальных исследований различныхсистем и организованностей МД и жизнедеятельности людей, в томчисле:а) систем коллективной МД различной сложности;б) поведения и действий отдельных людей в различныхорганизационных, социальных и культурных условиях;в) процессов самоопределения и самоорганизации людей в новыхдля них условиях;г) взаимоотношений и взаимодействий людей в малых и большихгруппах (включая конфликтные взаимодействия и противоборства);д) позиционных, ролевых, статусных, личностных, кооперативныхи коммуникативных структур групп и коллективов;е) процессов и способов решения задач, процессовцелеобразования, анализа ситуаций, проблематизации, формулированияпринципиальных и технических заданий;ж) ситуаций, процессов и механизмов учения-обучения ивоспитания;з) процессов и механизмов развития МД, групповых структур,учреждений и отдельных лиц.Эта картина возможных способов практического использованияОДИ открывает широкое поле для работы в самых различныхнаправлениях.
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